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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
172 CAMARA CIVEL

Autos n°. 0026300-41.2024.8.16.0000

Agravo de Instrumento n° 0026300-41.2024.8.16.0000 Al
262 Vara de Faléncias e Recuperacdo Judicial de Curitiba
Agravante(s): CP & M —InformaticaLtda- ME
Agravado(s): IMOBILIARIA RAZAO LTDA

Relator: Desembargador Tito Campos de Paula

|.RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE FALENCIA FUNDAMENTADO NA HIPOTESE DE
IMPONTUALIDADE INJUSTIFICADA (INC. | DO ART. 94 DA LEI N. 11.101/2005). DEVEDOR
QUE, SEM RELEVANTE RAZAO DE DIREITO, NAO PAGA, NO VENCIMENTO, OBRIGAGAO
LIQUIDA MATERIALIZADA EM TITULO EXECUTIVO PROTESTADO, CUJA SOMA
ULTRAPASSE O EQUIVALENTE A 40 SALARIOS-MINIMOS NA DATA DO PEDIDO DE

FALENCIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA PARTE RE.

1LALEGACAO DE VICIO NO PROTESTO. 1.1 ENDERECO QUE SERIA INCORRETO. NAO
ACOLHIMENTO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. NOTIFICACAO ENTREGUE NO
ENDERECO EM QUE RESIDE A SOCIA DA EMPRESA. DOCUMENTO DEVIDAMENTE
ASSINADO E QUE PERMITE IDENTIFICAR A PESSOA QUE O RECEBEU. SUMULA 361 DO
STJ. 1.2 DISPENSABILIDADE DE QUE O PROTESTO SEJA ESPECIFICAMENTE COM

FINALIDADE FALIMENTAR. PRECEDENTES.

2. ALEGAGAO DE INATIVIDADE. NAO ACOLHIMENTO. ARGUMENTO DESPROVIDO DE

PROVA. AUSENCIA DE BAIXA DO REGISTRO DA EMPRESA PERANTE A JUNTA

COMERCIAL E PERANTE A RECEITA. DECISAO MANTIDA.

3. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela requerida CP & M — Informatica Ltda. ME contra a deciséo
proferida nos autos de Acéo de Faléncia, sob n°® 0000836-76.2023.8.16.0185, em tramite perante o Juizo da 12 Vara

de Faléncias e Recuperagéo Judicial da Comarca de Curitiba, que decretou a faléncia da requerida com fulcro no art.
94, inc. | daLei n°11.101/2005[1] (mov. 87.1/orig.):
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111 —DISPOS TIVO

1. Expostas estas razdes, pelas razdes acima invocadas e com fulcro no art. 94, |, da Lei 11.101/2005, JULGO ABERTA, hoje,
no horério de insercdo no sistema, a FALENCIA de CP & M — Informética LTDA - ME., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n° 10.286.564/0001-96 cujo endereco perante a Junta Comercial € Rua Marechal Deodoro, 2622, cuja
socia administradora é FABIOLA CUETO CLEMENTI - Rua Professor Arnaldo Alves de Aradjo, 38, Seminério, em Curitiba
/PR.

2. Fixo o termo legal da faléncia no 90° dia anterior ao primeiro protesto por falta de pagamento.

3. Nomeio administrador judicial o escritério CCK Administragdo Empresarial, sob a responsabilidade do Dr. Carlos Cesar
Koch, concedendo-lhe o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para assinatura do Termo de Compromisso Legal e para
imediatamente dar inicio ao cumprimento de suas obrigagdes, na forma do disposto no artigo 22 da LRF, podendo decidir,
em caso de conveniéncia justificada, a imediata lacracio do estabelecimento do falido a fim de que néo sejam prejudicados
interesses de terceiros.

Resumidamente, a Imobiliaria Razéo Ltda. ajuizou o pedido de faléncia alegando ser credora da ré do valor de R$
459.619,35, oriundo de crédito de comissdo de corretagem (venda de imével), devidamente reconhecido em
sentenca arbitral que julgou procedente o pedido, sendo que, mesmo tendo sido promovido o cumprimento da
sentenca arbitral, autuada sob n° 0035337-41.20214.8.16.0001, com protesto do débito, a parte requerida néo
efetuou o pagamento (mov. 1.1/orig.).

A sentenca de quebrafoi proferida em 21/02/2024 e a sociedade requerida, inconformada, sustenta merecer reforma
a decisdo porque (i) havicio no protesto, por auséncia de intimagdo no endereco correto e porque ndo se deu com a
finalidade falimentar, e porque (ii) ndo foi observado que a empresa esta sem atividade em periodo superior a dois
anos. Postula, assim, o conhecimento do recurso, com concessdo de efeito suspensivo, e seu provimento, para
reformar a decisdo agravada, afastando a decretag8o de faléncia (mov. 1.1/TJ).

A parte autora/agravada apresentou contrarrazfes, requerendo o desprovimento do recurso (mov. 26.1/TJ), e a
Procuradoria Geral de Justica apresentou parecer, manifestando-se pelo desprovimento do agravo (mov. 29.1/TJ).

E orelatdrio.

[1] Art. 94. Sera decretada a faléncia do devedor que: | — sem relevante razéo de direito, ndo paga, no vencimento, obrigacdo liquida
materializada em titulo ou titulos executivos protestados cuja soma ultrapasse o equivalente a 40 (quarenta) salérios-minimos na data do
pedido de faléncia;

I1. FUNDAMENTACAO

1. Juizo de admissibilidade.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
2. Mérito.

Em que pese a pretensdo da requerida/agravante por reforma da sentenca de quebra, a insurgéncia ndo merece
provimento.
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A sentenca de quebra se fundamenta no inciso | do art. 94 da Lei n° 11.101/05, que confere a qualquer credor a
legitimidade para requerer afaléncia do devedor (art. 97, 1V), em caso de impontualidade injustificada:

Art. 94. Ser& decretada a faléncia do devedor que:

| — sem relevante razio de direito, ndo paga, no vencimento, obrigagdo liquida materializada em titulo ou titulos
executivos protestados cuja soma ultrapasse o equivalente a 40 (quarenta) salarios-minimos na data do pedido de faléncia;
Il — executado por qualquer quantia liquida, ndo paga, ndo deposita e ndo nomeia a penhora bens suficientes dentro do
prazo legal;

111 — pratica qualquer dos seguintes atos, exceto se fizer parte de plano de recuperacéo judicial:

a) procede a liquidagao precipitada de seus ativos ou langa méo de meio ruinoso ou fraudulento para realizar pagamentos;

b) realiza ou, por atos inequivocos, tenta realizar, com o objetivo de retardar pagamentos ou fraudar credores, negécio
simulado ou alienagéo de parte ou da totalidade de seu ativo a terceiro, credor ou néo;

c) transfere estabelecimento a terceiro, credor ou ndo, sem o consentimento de todos os credores e sem ficar com bens
suficientes para solver seu passivo;

d) simula a transferéncia de seu principal estabelecimento com o objetivo de burlar a legislacdo ou a fiscalizagdo ou para
prejudicar credor;

€) da ou reforga garantia a credor por divida contraida anteriormente sem ficar com bens livres e desembaragados
suficientes para saldar seu passivo;

f) ausenta-se sem deixar representante habilitado e com recursos suficientes para pagar os credores, abandona
estabel ecimento ou tenta ocultar-se de seu domicilio, do local de sua sede ou de seu principal estabelecimento;

g) deixa de cumprir, no prazo estabel ecido, obrigacdo assumida no plano de recuperacdo judicial.

Na hipétese dos autos, o requisito para a constituicdo da acdo se limita a comprovacdo da existéncia de divida por
meio de titulo executivo vencido e ndo pago, devidamente encaminhado a protesto.

(i) Alegacdo de vicio no protesto por auséncia de intimacéo no enderego correto e porque nao se deu com a
finalidade falimentar.

Embora a parte recorrente defenda a tese de irregularidade ou vicio no protesto, ndo € o que se verifica do conjunto
probatorio.

No mov. 1.6/orig. € possivel constatar o instrumento de protesto emitido em 05 de abril de 2022 em que consta o
nome da parte devedora, da parte credora e as informagdes sobre a divida, como valor e data do vencimento.

No mesmo mov. 1.6/orig. consta o comprovante de notificacdo expedido pelo Tabelionato, onde se verifica o
recebimento pela pessoa de Roberto Clementi, no dia 18 de julho de 2022, no endereco Rua Professor Arnaldo
Alves de Araljo, 38, no Seminario, em Curitiba/PR.

Embora a agravante/requerida alegue irregularidade no protesto por causa do endereco em que foi entregue a
notificagcdo, bem constou da sentenca que a ré “ afirmou também que nédo esta mais em atividade ha mais de dois
anos, e que ha outras empresas exercendo atividade no local”, sendo que “a sicia administradora da empresa,
Fabiola Cueto Clementi, reside no endereco indicado, conforme se verifica de consulta ao Sstema de Informacfes
Eleitorais’ .

A PGJ bem destacou que “ € inveridica a tese recursal no sentido de que o endereco do AR apresentado ‘ ndo possui
relacdo com a agravante, seus socios administradores ou com qualquer outro funcionario’, na medida que,
conforme se infere do préprio contrato social da empresa, este corresponde ao endereco de residéncia da sicia
administradora Fabiola Cueto Clementi (mov. 1.6, dos autos de origem)” .
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Acertadamente, 0 juizo a quo considerou vélida a intimagdo do protesto, que esta em conformidade com a simula
361 do STJ (* A notificacéo do protesto, para requerimento de faléncia da empresa devedora, exige a identificacdo
da pessoa que a recebeu” ). N&o se exige sequer, como se vé da mencionada simula, que a notificagdo seja recebida
pela propria sdcia pessoal mente. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO NCPC) - AGAO DE FALENCIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INCONFORMISMO DA EMPRESA DEMANDADA.

1. A Corte Estadual, tendo evidenciado que a causa estava pronta para julgamento, inclusive, devidamente instruida, decidiu
a controvérsia, nos termos do art. 515, § 3°, do CPC/73, ndo havendo falar em inadequacéo do procedimento. Precedentes.

2. Quanto a regularidade de notificacdo, ha de se destacar que o Superior Tribunal de Justica j& pacificou o entendimento
de que, na intimagéo do protesto para o requerimento de faléncia, é necesséria a identificagdo da pessoa que o recebeu, e
ndo a intimagdo na pessoa do representante legal da pessoa juridica, consoante dispde o enunciado da Simula n.° 361 do
STJ (" A notificag8o do protesto, para requerimento de faléncia da empresa devedora, exige a identificacdo da pessoa que
arecebeu").

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 964.541/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/5/2018, DJe de 17/5/2018.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — FALENCIA — DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE FALENCIA — PRELIMINAR —
CERCEAMENTO DE DEFESA — AFASTADA — JULGAMENTO ANTECIPADO — DESNECESSIDADE DE OUTRAS
PROVAS - JUIZ QUE E O DESTINATARIO DA PROVA — NULIDADE DO PROTESTO DOS TiTULOS — AFASTADA —
ATENDIMENTO A SUMULA 361 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — IDENTIFICAGAO DO RECEBEDOR —
DESNECESSIDADE DE QUE SEJA ADMINISTRADOR — PRECEDENTES — NAO EXIGENCIA DE ESGOTAMENTO
DE OUTRAS VIAS DE COBRANGCA DA DIiVIDA — DIREITO DO CREDOR - AUSENCIA DE CONDIGOES DE
PAGAMENTO DA DiVIDA QUE E CLARA — RECORRENTE QUE, INCLUSIVE, ALEGA QUE HOUVE A PARALISACAO
DAS ATIVIDADES — INOCORRENCIA DE QUAISQUER DAS HIPOTESES DO ARTIGO 96 DA LEI N° 11.101/05 —
RECURSO DESPROVIDO. (TJPR - 182 Camara Civel - 0041139-42.2022.8.16.0000 - Prudentdpolis - Rel.: JUiZA DE
DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU ANA PAULA KALED ACCIOLY RODRIGUES DA COSTA - J. 12.12.2022)

Conforme ja destacado, no caso concreto é perfeitamente identificavel a pessoa que assinou o aviso de recebimento,
ndo havendo razéo para a alegacdo de vicio.

A parte agravante também sustenta vicio no protesto pela auséncia de apontamento da finalidade especifica
falimentar, contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que “a exigibilidade do
protesto da duplicata mercantil para a instrucdo do processo de faléncia (i) ndo exige a realizacdo do protesto
especial para fins falimentares, bastando qualquer das modalidades de protesto previstas na legislacdo de
regéncia” , valendo ilustrar o seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. FALENCIA. DUPLICATA MERCANTIL. PRINCIPIO DA
PRESERVACAO DA EMPRESA. IMPONTUALIDADE. INSOLVENCIA PRESUMIDA. DIVERSOS TiTULOS CUJOS
VALORES, JUNTOS, SUPERAM 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS. ART. 94, I, DA LEI N. 11.101/2005.
IRRELEVANCIA DA IMPUGNAGCAO DE APENAS UM DELES. DECRETAGAO DA QUEBRA. PROVA. PROTESTO.
POSSIBILIDADE. PROVA DO PROTESTO DO TiTULO ACOMPANHADO DO COMPROVANTE DE ENTREGA DAS
MERCADORIAS. SUFICIENCIA PARA A DECRETAGAO DA QUEBRA. REVISAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. O pedido de faléncia foi realizado com base no regime de impontualidade, situacdo na qual se exige, t&o somente, que o
devedor ndo pague, sem relevante razéo de direito, no vencimento, obrigagdo liquida materializada em titulo ou titulos
executivos protestados cuja soma ultrapasse o equivalente a 40 (quarenta) salérios-minimos na data do pedido de faléncia.
Em tais situagGes, presume-se de maneira absoluta a insolvéncia do devedor, sendo obrigatéria a decretagdo da quebra.
Precedentes do STJ.

2. O histérico normativo permite inferir que a nova lei, ao introduzr limites objetivos, retirou do magistrado a possibilidade
de perquirir sobre a utilizagdo da faléncia como instrumento de cobranca.
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3. O valor de 40 (quarenta) salarios minimos pode ser atingido pela soma de mais de um titulo executivo pertencente ao
mesmo devedor.

Nesse sentido, ainda que se aponte qualquer vicio ou nulidade de algum dos titul os, remanesce a possibilidade de decretacdo
da faléncia se o valor dos demais titulos ultrapassar o limite legal.

Exegese do art. 96, |1l e VI, da Lei n. 11.101/2005.

4. A exigibilidade do protesto da duplicata mercantil para a instrucéo do processo de faléncia (i) ndo exige a realizacdo do
protesto especial para fins falimentares, bastando qualquer das modalidades de protesto previstas na legislagdo de
regéncia; (ii) torna-se suficiente a triplicata protestada ou o protesto por indicagdes, desde que acompanhada da prova da
entrega da mercadoria, por cuidar-se de titulo causal; (iii ) é possivel realizar diretamente o protesto por falta de pagamento
ou o protesto especial para fins falimentares. Arts. 13, § 2°, da Lei n. 5.474/1968 e 21, § 2°, e 23 da Lei n. 9.492/1997.

5. Conclusdo do Tribunal de origem quanto a suficiéncia dos documentos e exigéncias legais para a decretacdo da faléncia,
cujarevisdo exigiria revolver o conjunto fatico-probatorio reunido nos autos, o que encontra ébice na Simula n. 7 do STJ.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.028.234/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023.)

Também é possivel citar julgados deste Tribunal de Justica na mesma linha de entendimento do STJ:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECRETAGAO DE FALENCIA COM BASE NO ARTIGO 94, |, DA LEI FALIMENTAR —
CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA — DESNECESSIDADE DE INSTRUGAO PROCESSUAL — FATOS
PROVADOS POR DOCUMENTOS QUE CONFIRMAM A RELACAO COMERCIAL E O RECEBIMENTO DAS
MERCADORIAS ADQUIRIDAS — TiTULOS EXECUTIVOS PROTESTADOS CUJA SOMA ULTRAPASSA QUARENTA
SALARIOS MINIMOS NA DATA DO PEDIDO DE FALENCIA - PROTESTO FALIMENTAR — DISPENSABILIDADE —
PRECEDENTES - PROTESTO CAMBIAL SUFICIENTE A FINALIDADE ALMEJADA PELO CREDOR — SENTENGCA DE
QUEBRA MANTIDA.1. Cabe ao juiz determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito (art. 370, CPC), podendo
indeferir a inquiricdo de testemunhas sobre fatos j& provados por documento (art. 443, |, CPC), bem como julgar
antecipadamente o pedido, quando ndo houver necessidade de producao de outras provas (art. 355, I, CPC).2. A auséncia de
protesto especifico para fim falimentar (artigo 94, 83° n&o obsta o decreto de faléncia. Segundo a doutrina, apesar de
haver uma diferenca de nomenclatura entre o protesto falimentar/especial e o cambial, trata-se de distingdo meramente
académica, na medida em que, nos dois casos, o protesto é tinico e comprova o mesmo fato, ou seja, a apresentacdo formal
de um titulo, independentemente da finalidade visada pelo credor.3. Os titulos executivos protestados superam o valor de
guarenta salarios minimos na data do pedido de quebra. Logo, preenchidos os requisitos legais para decretar a faléncia da
empresa. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (TJPR - 172 Camara Civel - 0012176-29.2019.8.16.0000 - Curitiba -
Rel.: DESEMBARGADORA ROSANA AMARA GIRARDI FACHIN - J. 22.03.2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE FALENCIA. INSURGENCIA CONTRA DECISAO QUE DECRETOU QUEBRA
DA EMPRESA.ALEGADA CARENCIA DE ACAO. INICIAL DEVIDAMENTE INSTRUIDA.REQUISITOS DA SUMULA Ne
361 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DEVIDAMENTE ATENDIDOS PRESCINDIBILIDADE DE PROTESTO
ESPECIAL PARA FINS FALIMENTARES. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PRECLUSAO DO DIREITO DE
PLEITEAR A PRODUCAO DE PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.INOCORRENCIA. ONUS DO REU QUANTO A
FATO IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DO AUTOR.INTELIGENCIA DO ARTIGO 333, I
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA PARTE NAO PROVIDO. (TJPR
- 182 Camara Civel - Al - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR JOSE CARLOS DALACQUA - Uni¢¥snime - J. 05.02.2020)

Sobre este ponto, bem constou da sentenca que “ € prescindivel o protesto especial para que sgja ajuizado o pedido
de faléncia”, e que “a questdo é tao relevante que ja foi sumulada pela Camara Reservada a Faléncia e
Recuperacdo Judicial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que assim dispos: Simula 41: O protesto comum
dispensa o especial para o requerimento de faléncia” .

Nesse sentido, valeilustrar julgado do Tribunal de Justica de Séo Paulo:
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Pedido de faléncia por impontualidade, julgado procedente. Agravo de instrumento. A pendéncia de execugdo contra
coobrigados para exigéncia do mesmo crédito que ensgja o pedido de faléncia, sem noticia de que esteja garantida por
penhora, ndo impede a quebra. Desnecessidade de comprovacdo de estado de insolvéncia para ajuizamento de pedido de
faléncia por impontualidade. Simula 43 deste Tribunal. Desnecessidade, por igual, de protesto especial quando lavrado
protesto comum, afigurando-se suficiente a identificacdo do recebedor da notificagdo. Simulas 41 e 52 deste Tribunal.
Configuragdo de impontualidade, nos termos do art. 94, |, da Lei 11.101/2005. Requisitos verificados "in casu".
Possibilidade, dessa forma, de se decretar a faléncia. Manutencdo da decisdo agravada. Agravo de instrumento a que se
nega provimento. (TJSP; Agravo de Instrumento 2116833-67.2023.8.26.0000; Relator (a): Cesar Ciampolini; Orgéo
Julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Especializado 1* RAJ/72 RAJ/9? RAJ - 22 Vara Regional de
Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem; Data do Julgamento: 13/09/2023; Data de Registro: 14
/09/2023)

Portanto, ndo ha como aplicar o invocado inciso VI do art. 96 da Lei n° 11.101/2005 (“ A faléncia requerida com
base no art. 94, inc. | do caput, ndo sera decretada se o requerido provar: (...) VI — vicio no protesto ou em seu
instrumento” ), sendo imperativo reconhecer que a quebrafoi corretamente decretada.

(i) Alegacéo de que ndo foi observado que a empresa esta sem atividade em periodo superior a dois anos.

Sobre essa alegacéo da sociedade requerida, constou da sentenca que, ao contrario do que foi alegado por ela,
verifica-se do cadastro nacional de pessoas juridicas perante a Receita Federal que a empresa esta ativa, constando
também como ativo seu registro perante a Junta Comercial do Parana.

Bem ressaltou a PGJ que “a mera alegacéo recursal, no sentido de que a empresa ndo apresenta Declaragdo
Integrada de Informacgdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) desde 2015, por si s, ndo é suficiente
para indicar que a empresa ndo esta mais em atividade desde este periodo, eis que a questdo afeta a atividade da
empresa ndo esta vinculada, unicamente, a regular apresentacao (ou néo) de determinados documentos fiscais’ .

Ora, se ndo houve a baixa do registro da empresa perante a Junta Comercial, tampouco perante a Receita, ndo tem
como ser acolhida atese recursal de inatividade, sendo certo que eradever daré a efetiva comprovagéo do aegado.

A PGJ ainda destacou acertadamente que “ a foto anexada pela recorrente (...) indica que no local de enderego da
Requerida estédo em operacfes outras empresas’ e que “nao ha, sequer, como precisar desde quando referida
situacao estaria ocorrendo” .

Portanto, ndo é possivel acolher a insurgéncia neste ponto e, estando devidamente caracterizada a hipotese legal de
quebra, a decisdo agravada deve ser mantida pel os proprios fundamentos.

3. Conclusao.

Pelo exposto, vota-se por negar provimento ao recurso, mantendo-se inalterada a sentenca.

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 172 Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso de CP & M InforméticaLtda- ME.
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09/09/2024: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Acérddo (Desembargador Tito Campos de Paula - 172 Camara Civel)

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Tito Campos De
Paula (relator), com voto, e dele participaram Desembargador Mario Luiz Ramidoff e Desembargadora
Substituta Elizabeth De Fatima Nogueira Calmon De Passos.

06 de setembro de 2024
Desembargador Tito Campos de Paula

Juiz (@) relator (a)
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